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W nastepstwie twierdzenia, ze wszystkie instytucje muszg pod-
lega¢ prawu rownej wolnosci, nie mamy innego wyboru, jak
przyznac obywatelowi prawo do dobrowolnego wyjecia spod
prawa. Jesli kazdy cztowiek posiada wolnos¢ czynienia wszyst-
kiego, czego zapragnie, zastrzegajac, ze nie narusza rownej wol-
nosci zadnego innego cztowieka, to ma on wolnos¢ porzucenia
wszystkich stosunkow tgczacych go z panstwem — zrzeczenia
sie ochrony ze strony panstwa i odmowy zaptaty za jej dostar-
czanie. Rozumie sie samo przez sie, ze takim zachowaniem nie
narusza on w zadnym wypadku wolnosci innych, jako ze jego
stanowisko jest pasywne — a dopodki jest pasywne, nie moze
on stac sie agresorem. Rownie oczywiste jest, ze nie moze on
zosta¢ zmuszony do pozostawania w zadnej z politycznych
organizacji, bez pogwatcenia prawa moralnego, zwazywszy
na to, ze obywatelstwo wymaga ptacenia podatkdw, a zabie-
ranie wtasnosci cztowieka wbrew jego woli jest pogwatceniem
jego praw. Rzad jest po prostu posrednikiem, kolektywnie za-
trudnionym przez grupe jednostek, aby zabezpieczyt ich zyski,
zatem sama natura tego stosunku zaktada, ze kazdy moze zde-
cydowad, czy chce zatrudnic takiego posrednika, czy nie. Jesli
ktokolwiek poweZmie decyzje porzucenia owej konfederacji



wzajemnego bezpieczenstwa, nie mozna rzec nic poza tym,
ze traci on wszelkie prawa do jej pozytecznych funkgji i naraza
sie na niebezpieczenstwo ztego traktowania — to wybdr, kto-
rego dokona¢ moze swobodnie, pod warunkiem wszakze, ze
zechce to uczynic. Nie moze on by¢ przymuszony do zwigzku
politycznego bez pogwatcenia prawa réwnej wolnosci; moze
jednak sie z niego wycofa¢, nie dokonujac takiego pogwatcenia,
ma on zatem prawo sie wycofac.
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,Zadne ludzkie prawa nie posiadajg mocy, jesli przeciwstawiajg
sie prawom natury; a te z nich, ktére sag prawomocne, wywo-
dzg catg swa site i caty swoj autorytet posrednio lub bezpo-
Srednio z tego zrodfa”. Tak pisze Blackstone, ktoremu nalezg
sie wszelkie zaszczyty za tak dalekosiezne wykroczenie poza
ramy swoich czaséw i, istotnie, rowniez naszych czaséw. To
dobra odtrutka na te polityczne przesady, ktére az tak sie roz-
panoszyty. Skuteczny hamulec dla tego sentymentu do uwiel-
bienia wtadzy, ktory wcigz zwodzi nas, rozszerzajgc przywileje
rzagdow konstytucyjnych, tak jak kiedys rozszerzat przywileje
monarchéw. Niech ludzie nauczg sie, ze ciato ustawodawcze nie
jest ,naszym Bogiem na ziemi”, cho¢, przez autorytet, jaki mu
przypisuja, i przez rzeczy, jakich od niego oczekuja, wydaje sie,
iz sadzg, ze takim Bogiem jest. Niech raczej nauczg sie, ze jest
instytucjg, stuzaca jedynie tymczasowemu celowi, ktérej moc,
jesli nie skradziona, jest w najlepszym wypadku pozyczona.
Mato tego, czyz nie widzimy, ze rzad jest fundamentalnie nie-
moralny? Czyz nie jest on potomkiem zta, roznoszacym wokdt
siebie pietno swego pochodzenia? Czyz nie istnieje on dlate-
g0, ze istnieje przestepstwo? Czyz nie jest on silny — albo, jak
mawiamy, despotyczny — gdy przestepczosc jest wielka? Czyz



nie ma wiecej wolnosci — czyli mniej rzgdu — gdy przestep-
czos¢ spada? | czyz nie powinien rzad ustac, gdy przestepczosc
ustaje — z braku obiektow, na ktorych opiera swoje funkcje?
Autorytatywna sita istnieje nie tylko z powodu zta, onaistnieje
poprzez zto. Przemoc jest stosowana, by jg utrzymad, a kazda
przemoc pocigga za sobg przestepczo$¢. Zotnierze, policjanci
i straznicy wiezienni; miecze, patki i kajdany sg narzedziami do
zadawania boélu; a kazde zadawanie bolu jest z zatozenia zte.
Panstwo zatrudnia narzedzia zta, zeby ujarzmiac zto i podobnie
zarazone jest przez obiekty, z ktérymi obcuje, i przez sposoby,
wedtug ktérych dziata. Moralnos¢ nie moze go uzna¢, gdyz
moralnos¢, bedgca po prostu deklaracjg doskonatego prawa,
nie moze dac poparcia niczemu, co wyrasta i zyje poprzez na-
ruszenie tego prawa. Poniewaz autorytet ustawodawczy nie
moze by¢ etyczny, musi on byc¢ jedynie umowny.

Z tego powodu istnieje pewna niekonsekwencja w prébie
ustalenia wtasciwej pozycji, struktury i kierownictwa rzgdu
poprzez odwotanie sie do najwyzszych zasad uczciwosci. Ponie-
waz, jak wtasnie uargumentowatem, dziatan instytucji, ktorej
zaréwno natura, jak i pochodzenie, jest niedoskonate, nie da
sie dopasowac do doskonatego prawa. Wszystko, co mozemy
zrobi¢, to przekonac sie, po pierwsze, jak ustawodawstwo musi
ustosunkowac sie do spotecznosci, aby nie by¢, przez samo
swoje istnienie, wcielonym ztem; po drugie, w jaki sposéb musi
ono by¢ ukonstytuowane, by wykazywac jak najmniejsza nie-
zgodnos¢ z prawem moralnym,; i po trzecie, do jakiej sfery jego
dziatania muszg sie ograniczac, by zapobiec zwielokrotnianiu
tych naruszen sprawiedliwosci, do ktérych zapobiegania zo-
stato ono stworzone.

Pierwszym warunkiem, na jaki trzeba sie zgodzi¢, zanim usta-
wodawstwo bedzie mogto zostac ustanowione bez pogwatce-



nia prawa rownej wolnosci, jest uznanie prawa bedgcego wia-
$nie przedmiotem dyskusji — prawa do ignorowania panstwa.
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Zwolennicy czystego despotyzmu moga spokojnie wierzy¢
w nieograniczong i bezwarunkowg panstwowg kontrole. Ci,
ktorzy zapewniajg, ze ludzie sg stworzeni dla rzadéw, nie rzady
dla ludzi, moga konsekwentnie utrzymywad, ze nikt nie moze
usungc sie poza nawias politycznej organizacji. Jednak ci, ktorzy
twierdzg, ze ludzie sg jedynym prawowitym zrédtem witadzy
— ze autorytet ustawodawczy nie jest pierwotny, a upetnomoc-
niony — nie moga odmowi¢ prawa do ignorowania panstwa,
nie popadajgc w absurd.

Poniewaz z tego, ze autorytet ustawodawczy jest uprawo-
mocniony, wynika, ze ci, ktérzy go nadajg, sg panami tych,
ktorym jest on przyznany; z tego zas wynika, ze — jako pa-
nowie — przyznaja oni rzeczony autorytet dobrowolnie; a to
implikuje wniosek, ze mogg przyznawac lub wstrzymywacd go
wedle wtasnego uznania. Nazywac¢ uprawomocnionym to, co
jestwyrwane ludziom — niezaleznie, czy oni tego chcg, czy nie
— jest nonsensem. Lecz to, co jest tu prawdziwe dla wszyst-
kich kolektywnie, jest rownie prawdziwe dla kazdej jednostki
z osobna. Skoro rzad moze w prawowity sposéb dziata¢ w imie-
niu ludzi, tylko jesli zostat przez nich upowazniony, to réwniez
moze on w prawowity sposéb dziata¢ w imieniu jednostki, tylko
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jesli zostat upowazniony przez nia. Jesli A, B i C debatujg, czy
powinni zatrudni¢ petnomocnika, ktéry wykona dla nich pewng
ustuge, i — podczas, gdy A i B zgadzajg sie — C sie wytamuje,
C nie moze stac sie czescia tej ugody wbrew sobie. | to musi
by¢ réwnie prawdziwe dla trzydziestu, tak jak trzech; a jesli dla
trzydziestu, to czemu nie dla trzystu, trzech tysiecy czy trzech
milionow?



§4

Z politycznych przesadéw, ktére sg ostatnio w modzie, zaden
nie jest tak uniwersalnie rozpowszechniony jak ten, ze wiek-
szos¢ jest wszechmocna. Pozostajgc pod wrazeniem, iz utrzy-
manie porzgdku zawsze wymaga dzierzenia wtadzy przez jaka$
grupe, moralnosc naszych czaséw przeczuwa, ze ta wtadza nie
moze by¢ w prawowity sposéb przekazana nikomu innemu, jak
najwiekszej czesci spoteczenstwa. Dostownie interpretuje ona
powiedzenie, ze ,gtos ludu jest gtosem Boga”, i — przekazujac
jednemu nienaruszalnos¢ przypisang drugiemu — konkluduje,
ze od woli ludu — to jest wiekszosci — nie moze by¢ odwotania.
Jest to jednak wierzenie catkowicie btedne.

Zatézmy, na potrzeby argumentu, ze — pod wptywem mal-
tuzjanskiej paniki — ustawodawstwo, nalezycie reprezentujgce
opinie publiczng, miato zarzadzi¢, ze wszystkie dzieci urodzone
w ciggu nastepnych dziesieciu lat, powinny zostac utopione.
Czy ktokolwiek uwaza, ze takie zarzgdzenie bytoby legitymizo-
wane? Jesli nie, to ewidentnie istnieje ograniczenie dla wtadzy
wiekszosci. Zatézmy ponownie, ze z dwdch mieszkajgcych ra-
zem ras, Celtéw i Saséw dla przyktadu, najliczniejsza postano-
wita uczynic¢ pozostatych swoimi niewolnikami. Czy autorytet
najliczniejszych bytby w takim wypadku uzasadniony? Jesli nie,
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to istnieje cos, czemu ten autorytet musi by¢ podlegty. Zatézmy,
raz jeszcze, ze wszyscy ludzie, posiadajacy dochody mniejsze
niz 50 funtéw rocznie, mieli powzig¢ decyzje o redukcji kazdego
dochodu powyzej tej sumy do swojego poziomu, przeznaczajgc
nadwyzke na cele publiczne. Czy ich przedsiewziecia mogtyby
by¢ usprawiedliwione? Jesli nie, po raz trzeci wypada nam przy-
znat, ze istnieje prawo, przed ktérym gtos ludu musi ustgpic.
Czym wtedy jest to prawo, jesli nie prawem czystej sprawie-
dliwosci — prawem réwnej wolnosci? Te hamulce, ktore kazdy
natozytby na wole wiekszosci, sg wtasnie hamulcami ustano-
wionymi przez to prawo. Sprzeciwiamy sie prawu wiekszosci
do mordowania, zniewalania i rabowania, dlatego po prostu,
iz morderstwo, zniewalanie i rabunek sg gwattami dokonany-
mi na owym prawie — naruszeniami zbyt powaznymi, aby je
przeoczyc. Ale jesli wielkie zbrodnie sg krzywdzace, krzywdzace
sg réwniez te mate. Jesli wola wielu nie jest w stanie wyprzec
podstawy moralnosci w tych przypadkach, nie moze tego réw-
niez robi¢ w zadnych. Tak wiec, jakkolwiek nieznaczgca bytaby
mniejszosc¢ i jakkolwiek btahe potencjalne naruszenie jej praw
miatoby by¢, zadne takie naruszenie nie jest dopuszczalne.
Gdy uczyniliSmy nasza konstytucje catkowicie demokratycz-
ng, mowi do siebie najbardziej zastuzony reformator, sprowa-
dziliSmy zapewne rzgd do harmonii z absolutng sprawiedliwo-
Scig. Taka wiara, cho¢ moze i przydatna w owych czasach, jest
niezwykle fatszywa. Nic nie sprawi, ze przymus stanie sie godzi-
wy. Najbardziej wolna forma rzgdu jest jedynie formg najmniej
wotajgcg o sprzeciw. Wtadze nielicznych nad wieloma nazywa-
my tyranig; wtadza wielu nad nielicznymi jest rowniez tyranig,
tylko mniej intensywna. ,Musisz postepowac tak, jak my sobie
tego zyczymy, nie tak, jak ty sobie tego zyczysz” — taka jest
w obydwu przypadkach deklaracja; i jesli setka sktada jg dzie-
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wiecdziesigtce dziewigtce, a nie dziewiecdziesigtka dziewigtka
setce, jest to tylko o czgstke mniej niemoralne. Z dwéch takich
grup, ktorakolwiek wypetni te deklaracje, nieuchronnie ztamie
prawo réwnej wolnosci: jedyng réznicg jest fakt, ze w pierw-
szym przypadku tamie ona prawo dziewiecdziesieciu dziewieciu
0sob, podczas gdy w drugim, tamie prawo setki osob. | zaleta
demokratycznej formy sprawowania rzagdow polega wytgcznie
na tym, ze naruszane sg prawa mniej licznej grupy.

Samo istnienie wiekszosci i mniejszosci jest dowodem nie-
moralnego stanu. Cztowieka, ktorego charakter pozostaje
w harmonii z prawem moralnym, uwazamy za takiego, ktory
moze uzyskac catkowite szczeScie bez uszczuplania szczescia
swych towarzyszy. Ale ustanawianie publicznych uktadéw przez
gtosowanie implikuje spoteczenstwo ztozone z ludzi nasta-
wionych przeciw sobie — implikuje stan, w ktorym pragnienia
jednych nie mogg byc¢ zaspokojone bez poswiecenia pragnien
innych — implikuje stan, w ktorym w pogoni za szcze$ciem,
wiekszos$¢ naktada pewng porcje nieszczescia na mniejszosc
— implikuje przeto organiczng niemoralnos¢. Tak wiec, cho¢
z innego punktu widzenia, ponownie dostrzegamy, ze nawet
w jego najsprawiedliwszej formie, niemozliwe jest, aby oddzie-
li¢ rzad od zta; i dalej, dopdki prawo do ignorowania panstwa
nie jest respektowane, jego dziatania muszg by¢ gruntownie
przestepcze.
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To, ze cztowiek posiada wolnos¢ wyzbycia sie korzysci i cieza-
réow obywatelstwa, mozna faktycznie wywnioskowac z uznania
winy istniejgcych autorytetédw i powszechnej opinii. Nieprzy-
gotowani na tak ekstremalng doktryne, jak wygtaszana tutaj,
radykatowie naszych czaséw i tak bezwiednie formujg swe wie-
rzenia w maksyme, ktéra w oczywisty sposdb uosabia te dok-
tryne. Czyz nie styszymy nieprzerwanie, jak cytujg zapewnienie
Blackstone’a, ze: ,zaden poddany Anglii nie moze by¢ zmuszony
do ptacenia jakichkolwiek zapomog czy datkow — nawet dla
obrony krélestwa lub wsparcia rzagdu — oprécz tych, ktére sg
natozone za jego wtasng zgodg lub zgodg jego reprezentanta
w parlamencie?”.

| c6z to znaczy? Znaczy to, powiadajg, ze kazdy cztowiek po-
winien miec¢ gtos. Prawda, ale znaczy to o wiele wiecej. Jesli
stowa majg jakie$ znaczenie, jest to wyrazne wypowiedzenie
prawa, o ktére sie obecnie walczy. Twierdzac, ze cztowiek nie
moze zostac¢ opodatkowany, nie udzieliwszy bezposrednio bgdz
posrednio na to zgody, utrzymuje sie, ze moze sprzeciwic sie
opodatkowaniu; a sprzeciw éw oznacza zerwanie wszelkich
zaleznosci z panstwem. By¢ moze bedzie sie twierdzi¢, ze jego
zgoda nie jest scisle okreslona, lecz ogb6lna, wiec obywatel sank-
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cjonuje wszystko to, co czyni jego reprezentant. Ale zat6zmy, ze
nie gtosowat na niego, tylko — odwrotnie — robit wszystko, co
w jego mocy, by wybrany zostat ktos o przeciwnych pogladach
— co wtedy? Odpowiedz bytaby prawdopodobnie taka, ze po-
przez wziecie udziatu w tego typu gtosowaniu, milczgco zgodzit
sie na przestrzeganie decyzji wiekszosci. Lecz co bedzie, jesli
w ogole nie gtosowat? Coz, w takim razie nie moze on stusznie
narzeka¢ na zaden podatek, wiedzac, ze nie zaprotestowat
w zaden sposoéb przeciwko jego narzuceniu. Tak wiec, co dos¢
osobliwe, wyglada na to, ze wyrazit on zgode niezaleznie od
swojej decyzji — czy powiedziat tak, czy powiedziat nie, czy
pozostat neutralny! To do$¢ nieporadna doktryna. Oto stoi
pechowy obywatel, zapytany, czy zaptaci pienigdze na pewien
zaproponowany mu cel; i niezaleznie od tego, czy wykorzysta
jedyne sposoby na wyrazenie swego sprzeciwu, czy nie, mowig
nam, ze w praktyce sie zgodzit, jesli tylko liczba tych, ktorzy sie
godzg jest wieksza niz liczba tych, ktérzy sie wytamuja. | w ten
sposOb stajemy przed osobliwg zasadg, ze zgoda A na cos$, nie
jest wyrazona przez to, co mowi A, lecz przez to, co moze po-
wiedzie¢ B! To ci, ktoérzy cytujg Blackstone'a, muszg zdecydowac
sie, czy obstaja przy tym absurdzie, czy raczej przy doktrynie
przedstawionej powyzej. Albo jego maksyma implikuje prawo
do ignorowania panstwa, albo jest czystym nonsensem.
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Dziwna niejednolitos¢ istnieje w naszych politycznych wierze-
niach. Systemy, ktére miaty juz swoje dniizaczynajg tu i bwdzie
przepuszczad Swiatto dzienne, sg tatane nowymi pogladami,
catkowicie roznigcymi sie jakoscia i kolorem; a ludzie uroczyscie
manifestujg te systemy, noszg je, i przechadzajg sie w nich,
nieSwiadomi swojej groteskowosci. Ten nasz stan przejsciowy,
podzielony réwno pomiedzy przesztoscig i przysztoscia, rodzi
hybrydowe teorie przedstawiajgce najosobliwszg unie wczo-
rajszego despotyzmu i nadchodzgcej wolnosci. Oto przyktady
starego porzadku, catkowicie zamaskowane przez zarodki no-
wego — szczegoty ukazujg adaptacje do poprzedniego stanu,
zmodyfikowanego przez szczatki przepowiedni tego, co nad-
chodzi — czynigce jako catos¢ tak chaotyczng miksture zalez-
nosci, ze nie sposob powiedzie(, z jakg kategorig te narodziny
ery powinno sie powigzac.

Jako ze idee muszg nieodzownie dzwigac znak swoich cza-
sow, bezuzyteczny jest lament nad zadowoleniem, z jakim te
bezsensowne wierzenia sg utrzymywane. W przeciwnym razie,
zdawatoby sie godne pozatowania to, ze ludzie nie docierajg do
konca owego ciggu argumentacji, ktory doprowadzitich do tych
czeSciowych modyfikacji. W niniejszej sprawie, na przyktad,
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spojnos¢ zmusitaby ich do przyznania, ze co do innych kwestii,
poza witasnie zaobserwowang, posiadajg oni poglady i uzywaja
argumentow, ktére pociggajg za sobg prawo do ignorowania
panstwa.

Bo céz oznacza Bunt? Byty czasy, kiedy wiara cztowieka i spo-
séb jej okazywania byty tak samo determinowane przez prawo,
jak jego Swieckie czyny; i — wedtug klauzul pozostatych w na-
szej ksiedze ustaw — dalej tak jest. Jednakze, dzieki rozwojowi
protestanckiego ducha, ignorowaliSmy panstwo w tej dziedzinie
— catosciowo w teorii i czeSciowo w praktyce. Ale jak to czynili-
Smy? Poprzez przyjecie postawy, ktéra — gdy konsekwentnie jg
utrzymujemy — implikuje prawo do catkowitego ignorowania
panstwa. Warto zwroci¢ baczng uwage na stanowiska obydwu
grup.,Oto twoja wiara” — moéwi ustawodawca — ,musisz uwie-
rzy¢iotwarcie wyznawac to, co jest tu dla ciebie ustanowione”.
»Nic z tego” — odpowiada nonkonformista — ,predzej pojde
do wiezienia”. ,Twoje religijne praktyki” — ciggnie ustawodaw-
ca — ,bedga takie, jak podyktowalismy. Bedziesz uczeszczat
do kosciotow, ktére nadaliSmy, i przyswoisz panujgce w nich
obrzedy”. ,Nic mnie do tego nie sktoni” — brzmi odpowiedz
— ,catkowicie odrzucam mozliwos$¢ nakazywania mi w owych
dziedzinach i zamierzam opierac ci sie do kresu mych sit”. ,,Na
koniec” — dodaje ustawodawca — ,wymagamy od ciebie, by$
ptacit nastepujgce sumy pieniedzy na wsparcie tych religijnych
instytucji, ktére wedtug nas tego wsparcia wymagajg”. ,Nie
dostaniecie ode mnie ani grosza” — protestuje nasz krzepki
Niepodlegty; ,nawet gdybym wierzyt w doktryny waszego ko-
Sciotfa (a nie wierze), to i tak zbuntowatbym sie przeciwko twej
ingerencji; i jesli zabierzesz mojg wtasnos$¢, uczynisz to sitg
i przymusem”.
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Co6z oznacza teraz to postepowanie, jesli wyjmiemy je z kon-
tekstu? Oznacza ono upomnienie sie przez jednostke o uznanie
prawa do dziatania w danym obszarze — pogladéw religijnych
— bez zezwolen lub przeszkdd, i bez limitéw ochronnych usta-
nowionych przez réwnorzedne roszczenia innych. | co rozu-
miemy przez ignorowanie panstwa? Zwykte upomnienie sie
0 uznanie praw do dziatania we wszystkich obszarach. Jedno
jest po prostu rozszerzeniem drugiego — spoczywa na tych
samych podstawach co drugie — i musi sta¢ lub upas¢ wraz
z drugim. Ludzie rzeczywiscie mowig o swobodach obywatel-
skich i religijnych jak o dwoch roznych rzeczach: ale roznica jest
dosc¢ arbitralna. Sg one czesciami tej samej catosci i filozoficznie
nie mogg by¢ rozdzielone.

.Alezmogg” — wtraca sie oponent — ,upomnienie sie o uzna-
nie pierwszego to imperatyw, religijna powinnos$¢. Swoboda
wielbienia Boga w taki sposob, jaki wydaje mu sie odpowiedni,
jest swobodg, bez ktérej cztowiek nie moze wypetni¢ tego, co
uwaza za Najwyzsze nakazy, takze sumienie wymaga od niego,
by z niej korzystat”. Dos¢ stusznie; ale co, jesli to samo moze
by¢ dowiedzione odnosnie do wszystkich innych swobo6d? Co,
jesli korzystanie z nich réwniez okaze sie kwestig sumienia?
Czy nie dostrzegliSmy, ze ludzkie szczeScie jest wolg Bozg —
ze jedynie poprzez korzystanie z naszych zdolnosci, mozemy
uzyskac to szczesScie — i ze niemozliwym jest korzystanie z nich
bez wolnosci?

| jezeli ta wolno$¢ korzystania z naszych zdolnosci jest warun-
kiem, bez ktorego wola Boza nie moze by¢ wypetniona, ochra-
nianie jej jest — zgodnie z argumentacjg naszego oponenta
— powinnoscia. Lub, innymi stowy, okazuje sie, ze korzystanie
ze swobody dziatania nie tylko moze by¢ kwestig sumienia, ale
powinno nig by¢. | to nam klarownie pokazuje, ze roszczenia
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prawa do ignorowania panstwa w religijnych i Swieckich kwe-
stiach, sg w istocie identyczne.

Kolejny powéd, zwykle przypisywany nonkonformizmowi,
domaga sie podobnego potraktowania. Poza sprzeciwianiem
sie dyktatowi panstwa w ogolnosci, dysydent opiera mu sie ze
wzgledu na dezaprobate wobec nauczanych doktryn. Zaden
ustawowy nakaz nie zmusi go do przyjecia tego, co uwaza za
btedne przekonanie; i — majac na wzgledzie powinnos¢ wobec
swych towarzyszy — sprzeciwia sie temu, by jego sakiewka
wspomagata rozprzestrzenianie tego btednego przekonania.
Takie stanowisko jest catkowicie zrozumiate. Prowadzi ono jed-
nak swoich stronnikow rowniez do obywatelskiego nonkonfor-
mizmu albo zostawia ich z rozterkg. Bo czemuz wzbraniajg sie
oni przed spetnieniem roli instrumentu w rozprzestrzenianiu
fatszu? Poniewaz fatsz stoi w konflikcie z ludzkim szczesciem.
| na jakim gruncie potepiony jest kazdy fragment Swieckiego
ustawodawstwa? Z tego samego powodu — poniewaz jest dok-
tryng pozostajgcg w konflikcie z ludzkim szczesciem. Jakze, za-
tem, mozna wykazac, ze panstwu nalezy sie opiera¢ w jednym
przypadku, a nie nalezy w drugim? Czy ktokolwiek rozmysInie
zapewni, ze jesli rzad bedzie domagat sie od nas pieniedzy, by
wspomaoc nauczanie tego, co wedtug nas wyrzadzi zto, powin-
nisSmy odmowic, lecz jesli te pienigdze majg by¢ wykorzystane
do czynienia tego, co wedtug nas wyrzadzi zto, nie powinnismy
odmawiac? Taka witasnie jest optymistyczna propozycja, ktérg
muszg utrzymywac ci, co uznajg prawo do ignorowania pan-
stwa w religijnych kwestiach, ale odmawiajg go w kwestiach
obywatelskich.



87

Celem niniejszego rozdziatu byto ponowne przedstawienie nie-
zgodnosci doskonatego prawa z niedoskonatym panstwem.
Niepraktyczno$¢ wytozonej tu zasady waha sie wraz z moralno-
Scig spoteczng. W catkowicie okrutnej spotecznosci uznanie jej
sptodzi anarchie. W absolutnie cnotliwej — uznanie jej bedzie
zaréwno nieszkodliwe, jak i nieuchronne. Postep w kierunku
stanu zdrowia spotecznego — to jest stanu, w ktérym reme-
dia ustawodawstwa nie bedg juz potrzebne — jest postepem
w kierunku stanu, w ktérym te lekarstwa bedg odrzucone, a au-
torytet przepisujacy je, pozbawiony poparcia. Te dwie zmiany
sg z koniecznosci rownorzedne. Ta moralnos$¢, ktorej przewaga
uczyni spoteczenstwo harmonijnym, a rzad zbytecznym, jest
tg samg moralnoscia, ktéra kaze kazdemu cztowiekowi doma-
gac sie uznania jego wolnosci, nawet w zakresie ignorowania
panstwa — jest tg samg moralnoscia, ktéra, poprzez powstrzy-
manie wiekszosci przed zniewalaniem mniejszosci, ostatecz-
nie uzna rzad za niemozliwy. | — jako ze stanowiska, ktére
sg jedynie réznymi przejawami tego samego pogladu, muszg
pozostawac do siebie w odpowiedniej proporcji — tendencja,
by odrzucac zwierzchno$¢ rzagddw, bedzie narastaé w takiej
samej skali, w jakiej rzady bedga stawaty sie zbyteczne.
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Nie przechodZcie jednak do stanu gotowosci w wyniku ob-
wieszczenia powyzszej doktryny. Trzeba jeszcze przeprowadzi¢
wiele zmian, zanim zacznie ona wywierac wiekszy wptyw. Praw-
dopodobnie sporo czasu uptynie, zanim prawo do ignorowa-
nia panstwa bedzie powszechnie uznawane, choéby w teorii.
Uptynie go jeszcze wiecej, nim doczeka sie ono ustawowego
uznania. | nawet wtedy, bedzie spory opér przed pochopnym
skorzystaniem z niego. Przykre doswiadczenia dostatecznie
przeszkolg tych, ktorzy zbyt szybko porzucg ustawowg ochrone.
Tymczasem, wsrod wiekszosSci ludzi, panuje takie umitowanie
wyprébowanych uktadow i tak wielki strach przed eksperymen-
tami, ze prawdopodobnie nie poprg oni czynnie tego prawa
jeszcze dtugo po okresie, w ktorym stanie sie to bezpieczne.



SI- STOWARZYSZENIE
LIBERTARIANSKIE

O WYDAWCY

JesteSmy zwolennikami pogladu, ze swoboda ludzkiego dzia-
tania powinna by¢ ograniczona wytgcznie wolnoscig drugiego
cztowieka.

JesteSmy oredownikami swobd6d obywatelskich, sojusznikami
dobrowolnych dziatan i sprzymierzenicami idei liberalizmu i li-
bertarianizmu.

Zajmujemy sie promocjg naszych idei na szczeblu ogdlnokra-
jowym i lokalnym. Wierzymy, ze konkretne dziatania mogg za-
checi¢ ludzi, by dostrzegli wartos¢ wolnosci w zyciu publicznym.

Zachecamy do wspétuczestnictwa w dziatalnosci, jesteSmy
zawsze otwarci na Swieze pomysty i inicjatywy. Organizujemy
tez cotygodniowe spotkania, na ktérych planujemy nowe dzia-
tania. Skontaktuj sie z nami i dotacz, jesli chcesz pomdc nam
w popularyzacji naszych idei i masz na to dobry pomyst!
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https://slib.pl/glowna/

WESPRZY] NAS!

Jesli réwniez cenisz sobie wolnos¢ i swobode, lecz nie mozesz
do nas dotgczy¢, zawsze mozesz wesprze¢ naszg dziatalnos¢

darowiznami poprzez:

PRZELEW BANKOWY
Nazwa: Stowarzyszenie Libertarianskie
Adres: ul. Rynek 56/57, 50-116 Wroctaw

Tytut: Darowizna
Numer konta: 84 1750 0012 0000 0000 2810 3468
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